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بررسی شیوع سرمی بروسلوز و برخی از عوامل خطر موثربرآن در 
جمعیت دام روستایی استان زنجان

bb

چكید ه 

بروسلوز یکی از شایع ترین بیماری های قابل انتقال بین انسان و دام در ایران می باشد. بر اساس بروز سالانه بروسلوز انسانی، استان زنجان 
در گروه با خطر بالا طبقه بندی شده که به نظر می رسد مربوط به شیوع بالای بیماری در دام های اهلی استان باشد. این مطالعه مقطعی 
در نیمه اول سال 1397 جهت برآورد میزان شیوع، تعیین و سنجش عوامل خطر مؤثر بر آن در دام های روستایی استان زنجان در سطح 
انفرادی و گله ای صورت گرفت. برای این منظور از آزمایش های سرم شناسی رزبنگال )Rose Bengal(، رایت )Wright( و 2- مرکاپتواتانول 
)Meraptoetanol-2( همراه با تفسیر متوالی آن ها استفاده شد. نتایج نشان داد که میزان شیوع سرمی انفرادی و گله ای بیماری به ترتیب 
شانس  نسبت  برآورد  داشت.  وجود  بروسلا  علیه  آنتی بادی  تیتر  دارای  دام  روستاها  درصد   51.9 در  و  بوده  درصد   33.2 و  درصد   4.0 
)Odds Ratio:OR( نشان داد که دفن یا سوزاندن جنین، جفت و پرده های جنینی سقط شده )OR=0.21( و جمع آوری روزانه کود درفصل 
زایش )OR=0.3( از عوامل محافظت کننده در شیوع بیماری بوده درحالی که وجود بز در ترکیب گله )OR=9.0(، وجود سگ گله اختصاصی 
در دامداری )OR=7.9(، معرفی دام جدید به گله )OR=5.0(، جنین، جفت و پرده های جنینی سقط شده را در اختیار سگ قرار دادن 
)OR=3.6(، رها نمودن این اندام ها در محیط )OR=5.2(، دانش ناکافی دامدار در مورد روش های انتقال بیماری )OR=3.3(، نبود سابقه 
واکسیناسیون علیه بروسلوز )OR=10.3( و وجود سابقه سقط جنین در دام )OR=3.7( به عنوان عوامل خطر مهم برای ابتلاء سرمی بروسلوز 
با بروسلوز در استان ضروری است در جهت تقویت عوامل  اقدامات کنترلی معمول، به منظور مبارزه هدفمند  شناخته شد. لذا در کنار 

محافظت کننده و نیز در راستای تضعیف عوامل خطر بیماری اقدامات کنترلی اختصاصی را تعریف و اجرا نمود.
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 Brucellosis is one of the most common zoonoses in Iran. Zanjan province has been categorized as a high-risk region 
based on annual human Brucellosis incidence reports. It seems the high prevalence of the disease is related to the 
morbidity of disease in the domestic animals. This cross-sectional survey was carried out between January and De-
cember 2018, to estimate the seroprevalence and related risk factors in rural domestic ruminants in Zanjan province 
at individual and herd levels. For this purpose, Rose Bengal, Wright and 2-Mercaptoethanol serological tests with 
serial interpretation were used. The results showed that the seroprevalence of the disease at individual and herd-level 
were 4.0% and 33.2% respectively. In 51.9% of the villages there were animals with antibody titres against Brucella. 
Estimating of odds ratio (OR( showed that aborted fetal and related membranes burial (Odds Ratio: OR=0.2( and 
daily removing of manure in Livestock breeding season (OR=0.3( were protective factors. leaving aborted fetuses, 
fetal placenta and embryonic layers for the dogs (OR=3.6(, disposal of the organs in the environment (OR=5.2(, pres-
ence of goats in the herd/flock composition (OR=9.0), Abortion history (OR=3.7), the presence of herd dogs in farm 
(OR=7.9( , inadequate knowledge of farmer about the disease transmission routes (OR=3.3( , introduction of new 
animal to the herd(OR=5.0) and lack of vaccination history against brucellosis(OR=3.7) were significant risk factors. 
Therefore, it is essential to define and execute specified measures in order to strengthen protective factors and also 
weaken the risk factors of the disease in the province.
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مقدمه
امروزه بیماری های مشترک بین انسان و حیوان )zoonoses) به عنوان یکی 
از مشکلات مهم بهداشت عمومی مطرح بوده و تاریخچه علوم دامپزشکی 
از  بروسلوز   .)1( است  بوده  متمرکز  بیماری ها  این  کنترل  بر  هم عمدتاً 
زمره مهم ترین این گروه از بیماری ها بوده که گاو، گوسفند، بز، خوک، 
شتر، سگ و برخی از پستانداران دریایی را متأثر ساخته و به انسان نیز 
منتقل می شود و تبعات بهداشتی، اقتصادی و اجتماعی زیادی به خصوص 
مختلف  انواع  توسط  بیماری  این  دارد)2,3(  کم درآمد  کشورهای  در 
گونه های  به  تمایل  که  می شود  ایجاد   (Brucella( بروسلا  باکتری  جنس 
 میزبان های خاص حیوانی دارد )2(. بر اساس مستندات بروسلا آبورتوس

بروسلا  هرچند  می شود  گاو  بروسلوز  باعث  اغلب   (Brucella abortus(
ملیتنسیس )B.melitensis) و بروسلا سوئیس )B.suiss) هم آن را آلوده 
بروسلا  بز،  و  بروسلوز گوسفند  اصلی  ملیتنسیس عامل  بروسلا  می کنند. 

 (B.canis( سوئیس مهم ترین علت این بیماری در خوک و بروسلا کنیس
شایع ترین عامل این بیماری در سگ می باشد )4( اما جالب است که انواع 
گونه های ذکرشده انسان را آلوده می کنند )5(. مطابق آمار سازمان جهانی 
بهداشت سالانه بیش از 5۰۰ هزار مورد جدید بیماری بروسلوز انسانی 
گزارش می شود و موارد ناشناخته بیماری چهار برابر این تعداد است )6(. 
انتقال آنها به انسان از طریق مصرف شیر و فرآورده های لبنی آلوده و 
یا تماس مستقیم با حیوانات یا دام های آلوده است. ضعف، درد مفاصل، 
سردرد، تب مواج، درد پشت و تعریق برخی علائم بروسلوز در انسان 
هستند )5(. مهم ترین روش های انتقال بروسلوز به دام ها از طریق تماس 
مستقیم، آلودگی محیطی )متعاقب سقط(، انتقال جنسی )جفت گیری( و 

یا تلقیح مصنوعی است )7( .
امروزه بروسلا بومی کشور ایران بوده و بهداشت عمومی را شدیداً تحت 
تأثیر قرار داده است )6(. طبق گزارش وزارت بهداشت و آموزش پزشکی 
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و بر اساس بروز بروسلوز انسانی، استان زنجان در گروه مناطق با خطر بالا 
این بیماری طبقه بندی شده است )8(. ازآنجایی که نشخوارکنندگان  برای 
به عنوان منبع اصلی بروسلوز انسانی مطرح بوده و استان زنجان جمعیت 
که  است  جای داده  خود  در  را  اهلی  نشخوارکنندگان  از  قابل توجهی 
به صورت سنتی پرورش داده می شوند، به نظر می رسد شیوع بیماری در 

بین دام ها بالا بوده و برای کنترل آن باید چاره ای اندیشیده شود.
ریشه کنی  یا  کنترل  جهت  مناسب  راهبرد  انتخاب  اینکه  به  توجه  با 
زیر  بین  در  عفونت  توزیع  و  فراوانی  از  آگاهی  اساس  بر  بیماری  این 
مداخله  نامزد  اپیدمیولوژیک  واحدهای  یا  نشخوارکنندگان  جمعیت های 
اصلی  هدف  لذا   )7( است   (epidemiological unit of intervention(
این مطالعه مقطعی برآورد و تخمین شیوع سرمی بروسلوز )به صورت 
انفرادی و گله ای( در دام هایی است که به صورت سنتی در استان زنجان 
نقش  میزان  و سنجش  تعیین  دیگر  مهم  . هدف  داده می شوند  پرورش 
عوامل خطر مؤثر بر شیوع در سطح گله بود که برخی محققین از آن ها 
به عنوان عوامل خطر مدیریتی )managemental risk factors) یاد می کنند. 

مواد و روش  کار
این مطالعه به صورت مشاهده ای و از نوع "مقطعی" بوده که در نیمه 
هشت  بود.  چندمرحله ای  نمونه گیری  روش  شد.  انجام   1397 سال  اول 
گاوهای  و  بز  گوسفند،  شدند.  منظور  طبقات  به عنوان  استان  شهرستان 
گاوهای  و  بز  گوسفند،  بود.  مطالعه  این  هدف  جمعیت  زنجان  استان 
جمعیت  داد.  تشکیل  را  منبع  جمعیت  منتخب  روستاهای  موجود 
آن ها  از  که  بود  گاوهایی  و  بز  گوسفند،  کل  تعداد  ما  موردمطالعه 
کلیه  لیست  شامل  اول  مرحله  نمونه گیری  چهارچوب  شد.  نمونه گیری 
روستاهایی بود که در آن ها گوسفند، بز و گاو پرورش داده می شد. معیار 
جهت  شرایط  واجد  دام   11۰ حداقل  وجود  لیست  این  به  روستا  ورود 
یا  اطلاعات جغرافیایی  از سامانه  استفاده  با  لیست  این  بود.   نمونه گیری 
مدیریت  و  بهداشت  دفتر   GIS (Geographic Information System(
چهارچوب  شد.  استخراج  کشور  دامپزشکی  سازمان  دامی  بیماری های 
نمونه گیری مرحله دوم را لیست دامداران واجد شرایط روستاهای منتخب 
به صورت  دام  نگهداری  لیست  این  به  دامدار  ورود  معیار  داد.  تشکیل 

انفرادی و عدم مخلوط کردن آن ها با سایر دام های روستا بود.

تعیین حجم نمونه
با توجه به محاسبات مربوط به فرمول تعیین حجم نمونه جهت برآورد 
شیوع در جمعیت بزرگ به روش تصادفی ساده، فرمول مربوط به تعداد 

نمونه موردنیاز جهت پیدا کردن حداقل یک نمونه مثبت، با فرض شیوع 
درصد، حداکثر خطای   95 اطمینان  )9(، سطح  درصد   2.93 انتظار  مورد 
۰.۰۰6 و اثر طرح )design effect) نمونه گیری به مقدار 1.8، حداقل تعداد 
نمونه لازم 5465 سرم و از 54 روستا )هر روستا 1۰1 نمونه( تعیین شد 
)1۰(.  با توجه به اینکه همولیز شدن تعدادی از خون ها و درنتیجه عدم 
امکان تهیه سرم به تعداد موردنیاز در هر روستا دور از انتظار نبود لذا 
مقرر شد از هر روستا حداقل تعداد 11۰ نمونه خون تهیه شود. درنهایت 
تعداد نمونه های حاصل 5584 سرم بود که مورد آزمایش قرارگرفته و وارد 
آنالیز گردید. تعداد روستاهای هر شهرستان جهت نمونه گیری متناسب با 

سهم روستاهای آن شهرستان از استان و طبق جدول 1 بود.
روستاها و دامداران موردنظر به صورت تصادفی ساده انتخاب شدند. با 
در  یافتن عوامل خطر  بررسی  این  اصلی  اهداف  از  یکی  اینکه  به  توجه 
سطح گله بود )علاوه بر سطح انفرادی(، شرط اساسی ورود دامدار به این 
فهرست نگهداری و یا چرای دام های مربوطه به صورت اختصاصی وعدم 
مخلوط نمودن دام های دامدار با سایر دام های روستا تعیین گردید. شرط 
سنی ورود گوسفند و بز به مطالعه حداقل 18 ماه بود تا از عدم دخالت 
تیتر ناشی از واکسن REV1 در واکنش سرمی اطمینان حاصل شود. شرط 
سنی برای گونه گاو چهار ماه منظور شد چراکه حتی در صورت دریافت 
واکسن RB51، تیتر حاصل از این واکسن تداخلی در آزمایش های تشخیص 

سرمی بروسلوز ندارد.

روش تهیه نمونه
از ورید وداج تمامی  از توجیه دامدار و اعلام رضایت شفاهی وی،  بعد 
میلی لیتر   7-1۰ مقدار  به  او  به  متعلق  واجد شرایط  گاو  و  بز  گوسفند، 
نمونه خون در لوله های خلادار تهیه و کدگذاری شده وهمزمان اطلاعات 
به  نمونه های خون حداقل  ثبت می شد.  و  اخذ  دام  مربوط هر  انفرادی 
مدت 3۰ دقیقه در محلی ثابت و در درجه حرارت محیط نگهداری می شد 
تا فرایند انعقاد صورت پذیرد ودراین فاصله اطلاعات لازم جهت تکمیل 
انتخاب دامدار بعدی،  با دقت تهیه و درج می گردید.  پرسشنامه و فرم 
نمونه گیری، تکمیل پرسشنامه و فرم تا جایی ادامه می یافت که تعداد 11۰ 
نمونه خون در هر روستا تهیه شود. درنهایت تعداد کل دامداران منتخب 

28۰ نفر بود که دام های هریک از آن ها در حکم یک گله تعریف شد.
که  خطری  عوامل  تاثیربرخی  میزان  سنجش  به منظور  بررسی  این  در 
تصور می شد در شیوع سرمی بروسلوز موثربوده و دخالت در برخی از 
آن ها می تواند کاهش بیماری را در پی داشته باشد در طراحی پرسشنامه 
لحاظ شد. از مهم ترین عوامل خطر مدنظر این مطالعه گونه، سن، جنس، 

جدول 1- تعداد روستاهای هر شهرستان جهت نمونه گیری

مجموعماهنشانطارمسلطانیهزنجانخرمدرهخدابندهایجرودابهرشهرستان

551421334854تعداد نمونه لازم
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سابقه واکسیناسیون، سابقه سقط، تعداد و ترکیب جمعیتی دام روستا و 
گله، جمعیت دام روستا، تحصیلات دامدار، دانش دامدار در مورد روش 
انتقال بروسلوز بین دام ها، خرید دام جدید طی دو سال اخیر و منشأ آن، 
سابقه سقط جنین در دام های خریداری شده، تراکم دام در جایگاه، نحوه 
برخورد با جفت، ترشحات و جنین سقط شده، جمع آوری روزانه کود در 
فصل زایش، جداسازی دام های آبستن سنگین یا سقط کرده از گله، نحوه 
گله،  در  یا مقطعی قوچ  دائمی  بررسی همراهی  )ازجمله  مدیریت قوچ 
در  ضدعفونی کننده  مواد  از  استفاده  قوچ(،  گرفتن  قرض  یا  دادن  قرض 
موارد زایمان و به خصوص موارد سقط جنین، شعله دهی مرتب جایگاه 

دام، وجود دائمی سگ در دامداری و گله اشاره کرد.

روش آزمایش
در  سانتریفیوژ  با  آنجا  در  و  منتقل شده  آزمایشگاه  به  خون  نمونه های 
نمونه های  و  گردیده  جدا  آن ها  سرم  دقیقه  پنج  مدت  به  و   3۰۰۰ دور 
سرمی دردمای 2۰- درجه سانتی گراد نگهداری شده تا در موقع مقتضی 
وتفسیرنتایج  نمونه ها  آزمایش  شود.  انجام  آن ها  روی  لازم  آزمایش های 
منطبق با آخرین دستورالعمل سازمان دامپزشکی کشورانجام شد، بدین 
ترتیب که در ابتدا انجام آزمایش رزبنگال )Rose Bengal) جهت غربالگری 
نمونه های سرمی صورت می گرفت. نمونه هایی که در آزمایش رزبنگال مثبت 
از نظرسروآگلوتیناسیون  آزمایش های تکمیلی مجدداً  انجام  شدند جهت 
و  بررسی شده   (2-Meraptoetanol( 2-مرکاپتواتانول  و   (Wright( رایت 
بر اساس نقاط برش تعریف شده )جدول 2( به صورت متوالی )سریالی( 
تفسیر شده و نهایتاً به عنوان نمونه سرمی مثبت یا منفی گزارش می شدند. 
بدین ترتیب که سرم گاو با تیتر رایت 1/16۰ و بالاتر )همراه باهر تیتر 
سرمی 2-مرکاپتواتانول( و یا تیتر رایت 4/4۰ تا 4/8۰ )همراه با تیتر سرمی 
2-مرکاپتواتانول 4/4۰ و بالاتر( به عنوان سرم مثبت تلقی گردید؛ اما نقاط 
برش در مورد نمونه های گوسفندی کمی متفاوت بود و سرم های دارای 
تیتر رایت 4/4۰ و بیشتر )همراه باهر تیتر سرمی 2-مرکاپتواتانول( و یا تیتر 
رایت 3/4۰ وکمتر )همراه با تیتر سرمی 2-مرکاپتواتانول 1/2۰ و بیشتر( 
به عنوان سرم مثبت قلمداد می شد )11(. منظور از تفسیر متوالی این بود 
که نمونه موردنظر درنهایت در صورتی سرم مثبت تلقی می شد که در هر 

سه آزمایش فوق الذکر واکنش مثبت نشان دهد.

تجزیه وتحلیل داده ها
تصور  که  متعددی  خطر  عوامل  و  وابسته  متغیر  به عنوان  سرمی  نتایج 
به عنوان  باشند  مؤثر  گله ای  یا  و  انفرادی  در شیوع سرمی سطح  می شد 
متغیرهای مستقل منظور شدند. داده ها جهت تجزیه وتحلیل نتایج وارد 
از  موردنظر  اهداف  و  متغیرها  با  متناسب  و  شده   SPSS_24 نرم افزار 
 multivariate( آزمون های مجذور کای و رگرسیون لجستیک چند متغیره

logistic regression) با سطح معناداری کمتر از ۰.۰5 استفاده شد.
مربع  آزمون  در  وضعیت سرمی  با  آن ها  رابطه  که  مستقلی  متغیرهای 
کای در سطح اطمینان 95% معنی دار شدند جهت برآورد نسبت شانس 
تعدیل شده )adjusted odds ratio=AOR) وارد مدل رگرسیون لجستیک 
از ۰.۰5 و فاصله  با سطح معنی داری کمتر  این نسبت  چند متغیره شد. 
بین  رابطه  قدرت  ارزیابی  شاخص  مهم ترین  به عنوان   ۰.95 اطمینان 

وضعیت سرمی و عوامل خطر مورداستفاده قرار گرفت.

نتایج 
 54 نفردامداراز   28۰ دام های  به  متعلق  سرم  نمونه   5584 تعداد  جمعاً 
بروسلوز،  ازنظر  سرمی  وضعیت  شدن  مشخص  جهت  منتخب  روستای 
قرار  2-مرکاپتواتانول  و  رایت  رزبنگال،  سرولوژیک  آزمایش های  مورد 
گرفت. تجزیه وتحلیل نتایج با سطح اطمینان 95% بیانگربراورد شیوع بین 
روستایی برابر 51.9 درصد )فاصله اطمینان 95% برابر 65.2-38.5 درصد(، 
 27.7-38.7 برابر   %95 اطمینان  )فاصله  درصد   33.2 گله ای  بین  شیوع 
درصد( و شیوع داخل گله ای )شیوع در سطح انفرادی( 4.۰ درصد )فاصله 
شیوع  وضعیت  بود.  استان  دام  در  درصد(   3.4-4.5 برابر   %95 اطمینان 
خلاصه شده   3 شماره  جدول  در  جمعیتی  زیرگروه های  برحسب  سرمی 

است.
کای  مجذور  آزمون  در  فردی  سطح  متغیره  تک  تجزیه وتحلیل   در 
با  سرمی  وضعیت  بین  رابطه   %95 اطمینان  سطح  با   (chi square test(
شهرستان محل استقرار دام، گونه دام، سابقه واکسیناسیون با واکسن های 
بروسلوز و همچنین باسابقه سقط جنین در دو سال اخیر معنی دار بود اما 

جدول 2- راهنمای تفسیر نتایج متعاقب آزمایش های سرم شناسی بروسلوز

تفسیر2- مرکاپتواتانولرایترزبنگالنوع دام

مثبتگوسفند و بز
مثبتهر مقدار4/40≥

مثبت1/20≥3/40≤

مثبتگاو و گوساله
مثبتهر مقدار1/160≥

مثبت4/40≥4/40 تا 4/80

بررسی شیوع سرمی بروسلوز و برخی از ...
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جدول 3- میزان شیوع سرمی بروسلوز در سطح انفرادی برحسب برخی عوامل خطر مرتبط با نشخوارکنندگان اهلی در استان زنجان

تعداد سرم مثبتتعداد کل سرمگروه هانام متغیر
در صد شیوع سرمی )داخل 

گله ای(
فاصله اطمینان 95 

درصد

شهرستان

14.4-4184611.08.3ابهر

6.4-513224.32.8ایجرود

6.3-1439725.04.0خدابنده

8.6-211104.72.6خرمدره

5.1-1449573.93.0زنجان

1.9-82281.00.5سلطانیه

2.5-41541.00.4طارم

2.5-41541.00.4ماهنشان

4.5-55842224.03.5مجموع

سن

4.6-22586172.91.8-5 ماه )گروه 1(

5.2-3934571554.53.8-23 ماه )گروه 2(

4.3-961541503.22.5-40 ماه )گروه 3(

4.5-55842224.03.5مجموع

گونه دام

7.1-633325.13.6بز

5.2-41641884.53.9گوسفند

1.0-78720.30.1گاو

4.5-55842224.03.5مجموع

جنس دام

4.6-52422134.13.6ماده

5.0-34292.61.4نر

4.5-55842224.03.5مجموع

سابقه سقط جنین در دو 
سال اخیر

20.8-2373715.611.5بلی

4.0-50051763.53.0خیر

4.6-52422134.13.6مجموع

سابقه واکسیناسیون 
دردوسال اخیر

3.8-50351633.22.8بلی

13.6-5495910.78.4خیر

4.5-55842224.03.5مجموع

.)p<0/05( رابطه بین نتایج سرمی و سن نیز جنس معنادار نشد
در تجزیه  و تحلیل تک متغیره سطح گله ای در آزمون مجذور کای 
در سطح معناداری p<0/05( %5( رابطه بین وضعیت سرمی با شهرستان، 
وجود بز در ترکیب گله، وجود سگ گله اختصاصی، مدیریت حذف جفت، 

جنین سقط شده و غشاءهای جنینی مربوطه، همراه بودن دائمی قوچ در 
طول سال، دانش دامدار در مورد راه های انتقال بیماری در بین دام ها، 
دام،  نگهداری  جایگاه  در  دام  تراکم  اصطبل،  از  کود  روزانه  جمع آوری 
دو  در  باسابقه سقط جنین  و همچنین  گله، جفت  به  دام جدید  معرفی 
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سال اخیر معنی دار بود اما این رابطه در مورد تعداد کل دام روستا، تعداد 
قرض  یا  دادن  قرض  دامدار،  تحصیلات  گله،  دام  تعداد  روستا،  گله های 
گرفتن قوچ، حذف و جداسازی دام سقطی از گله، استفاده از شعله دهی 
سایر  از  سنگین  آبستن  دام های  جدانگهداشتن  جایگاه،  کردن  تمیز  جهت 

.)p<0/05( دام های گله معنادار مشاهده نشد
متغیره  چند  لجستیک  رگرسیون  مدل  شانس،  نسبت  برآورد  جهت 
گرفت.  قرار  موردنظر  گله ای  و  انفرادی  سطح  در  جداگانه  به صورت 
وضعیت سرمی بروسلا با خاصیت اسمی دوحالته به عنوان متغیر وابسته 
منظور شد. متغیرهای مستقل جهت ورود به این مدل، از عوامل خطری 
۰.95 درصد  اطمینان  با سطح  کای  آزمون مجذور  در  که  انتخاب شدند 

معنی دار بودند.
 ۰.۰5 از  کمتر  معناداری  سطح  با  متغیره  چند   تجزیه وتحلیل 
)p > ۰/۰5( در سطح انفرادی نشان داد که وجود سابقه ای از سقط جنین 
در دام )OR=3.7( و عدم واکسیناسیون علیه بروسلوز )OR=1۰.3( برای 

مورد  در  شانس  نسبت های  و  بوده  خطر  عامل  به عنوان  سرمی  شیوع 
متغیرشهرستان محل نمونه گیری و گونه دام معنادار بوده و نشان داده 
شد که شانس ابتلای سرمی بز 1.7 برابر گوسفند است )OR=1.7( اما این 

.(OR=۰.۰2( نسبت در گاو نسبت به گوسفند ۰.۰2 است
 از بین متغیرهای متعددی که در سطح گله ای وارد مدل شدند دو 
نقش  زایمان(  فصل  در  کود  روزانه  جمع آوری  و  دامدار  )دانش  عامل 
وجود  گله،  ترکیب  در  بز  )وجود  دیگر  متغیرهای  و  داشته  محافظتی 
مدیریت صحیح  عدم  و  گله  به  جدید  دام  معرفی  اختصاصی،  گله  سگ 
به عنوان عامل خطر معنی دار  آن(  پرده های  و  جفت، جنین سقط شده 
شناخته شده و در مدل ابقاء شدند. جزئیات نتایج نهایی متغیرهای معنی 
دارشده هر دو سطح ازجمله فراوانی مربوط به زیرگروه ها، نسبت سرم 
مثبت ها، نسبت شانس تعدیل شده و فاصله اطمینان مربوطه به همراه 

مقدار p به صورت جداگانه در جدول های 4 و 5 خلاصه شده است.

بحث 

جدول 4- وضعیت فراوانی و نتایج عوامل خطر مرتبط با شیوع سرمی با استفاده از رگرسیون لجستیک چند متغیره در سطح انفرادی

* گروه مرجع: گروهی که به علت دارا بودن بیشترین تعداد نمونه در متغیر مربوطه، به عنوان پایه در نظر گرفته شده و دیگر گروه ها با آن مقایسه شده اند

تعداد سرم مثبت )درصد شیوع(تعداد کلگروه هامتغیر
نسبت شانس تعدیل شده

P value
فاصله اطمینان 95 درصدمقدار

شهرستان

---57)3.9)1449زنجان*

0.001<7.5-464.72.9)11.0(418ابهر

2.90.056-221.70.99)4.3)513ایجرود

2.90.001-721.91.3)5.0)1439خدابنده

3.60.153-101.70.8)4.7)211خرمدره

0.001<0.27-30.10.03)3.9)317طارم

0.830.021-40.30.1)0.9)415ماهنشان

0.830.015-80.40.18)1.0)822سلطانیه

گونه دام

--1881)4.5)4164گوسفند*

2.50.015-321.71.1)5.1)633بز

0.001<0.1-20.020.01)0.3)787گاو

سابقه واکسیناسیون 
در دام

--1631)3.2)5035دارد*

0.001<15.1-5910.37.0)10.7)549ندارد

تاریخچه سقط در دام
1761)3.5)5005ندارد*

0.001<5.5-373.72.4)15.6)237دارد
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گله ای  داخل  و  گله ای  بین  روستایی،  بین  شیوع  بررسی  این  در  ما 
)شیوع در سطح انفرادی( دام استان را به ترتیب 51.9، 33.2 و 4.۰ درصد 
برآورد نمودیم. در این مطالعه برآورد میزان شیوع در گونه های مختلف 
دامی متفاوت بود به گونه ای که در گاو ۰.3 درصد، گوسفند 4.5 درصد 
و در بز 5.1 درصد بود. در اکثر مطالعات صورت گرفته در ایران و سایر 
نقاط جهان، بدون ذکر علت خاص، به نقش تفاوت گونه ای در میزان شیوع 
تأکید شده است؛ اما به صورت کلی می توان از اختلاف تراکم گونه ها در 
حساسیت  بز،  در  بروسلا  میکروب  دفع  طولانی تر  دوره  مختلف،  نقاط 
نژادی در گوسفند و ... به عنوان عوامل تأثیرگذار نام برد )12,13(. در سال 
1395 میزان شیوع سرمی بروسلوز در جمعیت گوسفند و بز شهرستان 
به  انتساب  قابل  که   )9( شد  زده  تخمین  درصد   2.93 مقدار  به  زنجان 
استان  شهرستان های  سایر   در  بیماری  سرمی  شیوع  میزان  بودن  بالاتر 
است.  مطالعات شیوع شناسی در استان های هم جوار زنجان نیز بیانگر 

وضعیت مشابه در جمعیت گوسفند و بز این استان ها می باشد. قره خانی 
وهمکاران میزان شیوع سرمی  گله ای و انفرادی بروسلوز گوسفند و بز را 
در سال 2۰15 در همدان بررسی نموده و مقادیر آن را به ترتیب 27.9  و 
3درصد )برای گوسفند( و13.6 و4.6 درصد )برای بز( تخمین زده اند )14(. 
اکبر مهر و قیامی در سال 2۰۰7 تا 2۰۰8 در شهر سراب استان آذربایجان 
شرقی میزان شیوع سرمی گوسفند و بز را 4.18 درصد اما این شاخص را 
تنها موضوعی که   .)15( برآورد نمود  در جمعیت گاوی سراب 5 درصد 
می تواند این اختلاف شیوع در جمعیت گاوی زنجان و سراب را توجیه 
نماید به تراکم بالای جمعیت گاوی در منطقه سراب منتسب بوده  که 
افزایش تماس موثروبالطبع افزایش شیوع را به همراه داشته است. در سال 
1395 سازمان دامپزشکی کشور دریک مطالعه ملی، تعداد 178516نمونه 
سرمی گوسفند و 47769 نمونه سرمی گاوی را با استفاده از دو آزمایش 
شیوع  که  نمود  بررسی  متوالی  به صورت  غیرمستقیم  الایزای  و  رزبنگال 

جدول 5- نتایج مربوط به عوامل خطر مرتبط با شیوع سرمی با استفاده از رگرسیون لجستیک چند متغیره در سطح گله

* گروه مرجع: گروهی که به علت دارا بودن بیشترین تعداد نمونه در متغیر مربوطه، به عنوان پایه در نظر گرفته شده و دیگر گروه ها با آن مقایسه شده اند

تعداد کلگروه هانام متغیر
تعداد سرم مثبت 

)درصد(

نسبت شانس تعدیل شده
P value

مقدار
فاصله اطمینان 95 

درصد

وجود بز در دامداری
--1 )15.9) 16426خیر*

0.001<24.4-9.03.3 )57.8( 11667بلی

وجود سگ گله در دامداری
--1 )13.9) 19427خیر*

0.001<20.6-9.73.0 )76.7) 8666بلی

 رها کردن جنین سقط شده در
محیط

--- )20.0) 15531خیر*

0.01<13.3-2.52.0 )50.4) 12362بلی

 جنین سقط شده را دراختیارسگ
قرار دادن

--- )21.2) 18940خیر*

0.05<9.3-3.61.4 )59.6) 8953بلی

سوزاندن یا دفن کردن جنین 
سقط شده

--- )44.0) 16673خیر*

0.01<0.57-0.20.07 )17.1) 11119بلی

دانش کافی دامدار در مورد 
روش های انتقال بیماری به دام ها

--- )25.8) 16342بلی*

0.05<9.1-3.31.2 )43.6) 11751خیر

جمع آوری روزانه کود در فصل 
زایمان

--1 )39.3) 16866خیر*

0.05<0.8-0.30.1 )24.1) 11227بلی

معرفی دام جدید به گله
1 )28.9) 18754خیر*

9339 (41.9( 5.01.9-14.2>0.01
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سرمی جمعیت گوسفند و بز کشور را 4 درصد و گاو را1.3 درصد برآورد 
نمود )11( که بیانگر اختلاف زیاد شیوع سرمی بروسلوز گاوی  بوده که 
می تواند ناشی از اختلاف در شیوع، نوع و تعداد آزمایش های به کاررفته 

در مطالعات باشد.
در این مطالعه رابطه بین شیوع سرمی و تفاوت گونه ای معنادار بود. 
 )OR =۰.۰2( ۰.۰2 نسبت شانس ابتلای سرمی گاو در مقایسه با گوسفند
و بز به گوسفند OR =1.67( 1.67( تخمین زده شد؛ که مقایسه انجام شده 
اتیوپی  با مطالعات دیگران ازجمله تگن در  در نشخوارکنندگان کوچک 
)OR =2.3( همخوانی دارد )16(. رحمان و همکاران در بنگلادش )2۰11( 
و کوئلو و همکاران در اسپانیا )2۰13( هم شیوع بروسلوز در بز را بیشتر 
و   Reviriego )کرمان(،  ایران  در  اما شریفی  نمودند.  برآورد  گوسفند  از 
همکاران )2۰۰۰( در اسپانیا و kaoud و همکاران در مصر )2۰1۰( شیوع 
مطالعات  در   .)13( نموده اند  گزارش  بز  از  بالاتر  را  گوسفند  در  بیماری 
داده  توضیح  مختلف  گونه های   در  بیماری  شیوع  اختلاف  علت  مذکور 

نشده است. 
در  بز  نگهداری  که  شد  معلوم  نیز  گله ای  سطح  در  ما  بررسی  در   
با  کنار سایر دام ها به عنوان یک عامل خطر )OR=9.۰( مطرح بوده که 
مطالعه مسلم )OR=6.9) و المجالی و دیگران )OR=1.9) مطابقت دارد 
که می تواند با دفع طولانی تر میکروب بروسلا از بز آلوده مرتبط باشد 

.)12,17,18(
اخیر  سال  دو  در  بروسلوز  علیه  واکسیناسیون  از  سابقه ای  نداشتن 
 (OR=1۰.3( در رابطه با وضعیت شیوع سرمی به عنوان یک عامل خطر
شناخته شد. به عبارت دیگر شانس مثبت شدن سرم در دام هایی که سابقه 
دریافت واکسن علیه بروسلا در دو سال اخیر را نداشتند بیش از ده برابر 
از آن هایی بود که واکسن مذکور را دریافت کرده بودند. این یافته ضمن 
مطابقت با مشاهدات قره خانی در همدان )14( و المجالی در اردن )18(، 
بر اهمیت برنامه واکسیناسیون در پیشگیری از بیماری در استان  زنجان 

تأکید نمود.
در این بررسی وجود تاریخچه ای از سقط جنین در دام دردوسال اخیر 
یکی از عوامل خطر شیوع سرمی در سطح انفرادی با نسبت شانس 3.7 
بود. این متغیر در مطالعه قره خانی در همدان )OR=4.3) در گوسفند و 
 (OR=2.2( والحامدا در عراق (OR=3.6( در زامبیا uma ،در بز (OR=3.3(
نیز مهم و معنی دار گزارش شده )19,2۰( که نشان می دهد یکی از عوامل 
مهم سقط در استان را می توان با این عارضه مرتبط دانست؛ چراکه شیوع 
بیشتر  برابر   3.7 جنین،  سقط  سابقه  دارای  دام های  در  بروسلوز  سرمی 
دادن  مطالعه  این  در  بودند.  سابقه ای  چنین  فاقد  که  بوده   آن هایی  از 
پرده های جفت و جنین سقط شده به سگ عامل خطر بود )OR=3.6( که 
بامطالعه مسلم و همکاران در اردن )OR=8.۰) همخوانی داشت )21(. 
پرده های جفت و جنین سقط  ما رها کردن  عامل خطر دیگردربررسی 
شده در محیط بود )OR=5.2). اما این عامل در مطالعه الحامدا و مسلّم 
به علت معنادار نشدن نسبت شانس در مدل نهایی لحاظ نگردیده است 

 .)2۰,21(
دامداری  در  اختصاصی  گله  وجود سگ  که  داد  نشان  مطالعه  این   
عامل خطر مهمی است )OR=7.9) با توجه به نتایج بررسی نجار در مورد 
شیوع سرمی 6-3 درصدی بروسلوز در سگ های گله شهرستان نیشابور 

در استان خراسان رضوی)22( و بررسی جونگ وهمکاران طی سال های 
و  بقاء  در  سگ ها  نقش  از  نمی توان    )23( جنوبی  کره  2۰16-2۰15در 
جابجایی عامل این بیماری صرف نظر نمود. معرفی دام جدید به گله در دو 
سال اخیر نیز با وضعیت شیوع سرمی رابطه معنی دار داشت و گله هایی 
که دام جدیدی  از خارج گله به آن ها اضافه شده بود پنج برابر گله های 
گروه دیگر شانس ابتلای سرمی داشتند )OR =5.۰) که با مطالعه شریفی 
=Relative Risk: RR( و  5.0( در کرمان )OR =8.39) و کائود در مصر

مسلم در اردن )OR=5.8) همخوانی داشت )13,24(.
 در این بررسی دانش ناقص دامدار درباره روش های انتقال بیماری 
در بین دام ها به عنوان یک عامل خطر برای شیوع سرمی مطرح شد 3.3= 
OR) کوئلو در مطالعه خود متغیر مشابهی در مورد دانش دامدار در مورد 
بروسلوز را مدنظر قرارداد اما نسبت شانس حاصله معنی دار نبود)25(. 

 جمع آوری روزانه کود در فصل زایمان یکی از عوامل محافظت کننده 
 Coelho مورد-شاهدی  بامطالعه  که   (OR=۰.3( بود  مطالعه  این  در 
)2۰۰4( همخوانی دارد )25(. عامل محافظت کننده دیگر دفن یا سوزاندن 
پرده های جفت و جنین سقط شده بود. در گله هایی که این بافت ها دفن 
بود  دیگر  گروه  از  کمتر   %8۰ بروسلوز  شیوع سرمی  می شد  سوزانده  یا 

.(OR=۰.2(

نتیجه گیری کلی
استان زنجان ازنظر شیوع سرمی بروسلوز در همه سطوح فردی، روستایی 
و بخصوص گله ای به حدی بالا است که اجرای سیاست تست و کشتار را 
بین المللی جلوه می دهد  تجارب  و  قاعده  مالی،  ازتوان  غیرعملی، خارج 
و لذا برنامه کنترل بروسلوز می بایست به صورت میان مدت طراحی شده 
موثرباشد. واکسنی  از  استفاده  با  و  فراگیر  واکسیناسیون  بر  مبتنی  و 
بیماری  این  مدیریت  در  بتوان  مطالعه  این  نتایج  از  که  می رود  انتظار 
بدین  نمود.  استفاده  مشابه  شرایط  با  استان های  و  زنجان  استان  در 
)عوامل  می شوند  بیماری  مانع  که  عواملی  تقویت  جهت  در  که  گونه 
بیماری  نفع  به  که  عواملی  تضعیف  جهت  در  یا  و  محافظت کننده( 
مثلًا  نمود.  اجرا  و  برنامه ریزی  را  عملی  اقدامات  خطر(  )عوامل  هستند 
و  جفت  جنین،  بهداشتی  دفن  مدیریت  موضوع  که  گردید  مشخص 
است  مطرح  سقط جنین  سندرم  که  مواقعی  مخصوصاً  جنینی  پرده های 
گیرد. قرار  جدی  موردتوجه  ترویجی  و  آموزشی  برنامه های  در  باید 
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